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Nicht nur psychisch Kranke nehmen Medikamente, die auf das Gehirn wirken —

auch immer mehr Gesunde durften in Zukunft zu pharmazeutischen Mitteln

greifen, um ihre geistige Leistungsfahigkeit oder ihre Stimmung zu verbessern.

Wie wollen wir den Herausforderungen des »Neuro-Enhancements« als Einzelne

und als Gesellschaft begegnen? Ein Memorandum sieben fithrender Experten

VON THORSTEN GALERT, CHRISTOPH BUBLITZ, ISABELLA HEUSER, REINHARD MERKEL, DIMITRIS REPANTIS,

BETTINA SCHONE-SEIFERT UND DAVINIA TALBOT

er Tag der Hochzeit ihrer besten
DFreundin: ein Tag, auf den sich Anna
seit Monaten gefreut hat und an dem al-
les perfekt sein soll — schliefilich ist sie die
Trauzeugin. Doch ausgerechnet an die-
sem Morgen kommt es zum grofien Zer-
wiirfnis zwischen Anna und ihrem Freund
Roland. Der Streit ist so heftig, dass es ihr
unmoglich erscheint, danach ein Fest zu
besuchen, geschweige denn zu koordinie-
ren, wie sie es versprochen hat. Aber eben-
so wenig kann sie der besten Freundin
den »schonsten Tag des Lebens« verder-
ben. Was tun?

Viele wiirden ihre Verzweiflung in ei-
ner dhnlichen Situation vermutlich mit
ein paar Glasern Sekt hinunterspiilen.
Doch in diesem Fall verbietet sich das,
denn fir die Organisation braucht Anna
einen klaren Kopf. Nehmen wir nun an,

ihr WG-Mitbewohner Tim, der das ganze
morgendliche Drama verfolgt hat, schlagt
Abhilfe vor: eine Pille, die er selbst wegen
seiner Depressionen einnimmt. Bei ihm
wirke das Mittel regelrecht Wunder, au-
Rerdem habe er neulich gelesen, dass es
auch die Stimmung gesunder Menschen
verbessere. Einen Versuch sei es jeden-
falls wert — Nebenwirkungen habe die Ta-
blette sehr selten und fast nur harmlose.

Wiirden Sie in Annas Situation den
Versuch wagen? Und wenn er gelange und
das Fest auf diese Weise gerettet wiirde:
Wire irgendetwas daran verwerflich?

Um es gleich zu sagen: Die hier be-
schriebene Wunderpille gibt es nicht. Ob
die heute gingigen Antidepressiva das
psychische Befinden Gesunder tiberhaupt
verbessern, ist fraglich (siehe Kasten auf
S. 6) —wenn, dann jedenfalls nicht auf der

Stelle. Substanzen wie Ecstasy hingegen,
die sofort und spiirbar die Stimmung he-
ben, stehen im Verdacht, siichtig zu ma-
chen und schwere Nebenwirkungen zu
haben. Doch angenommen, Psychophar-
makologen entwickelten tatsdchlich ein
Praparat, das mindestens so anregt wie
Sekt, ohne die Beeintrdchtigungen durch
Schwips und Kater nach sich zu ziehen.
Wiare ein solches Mittel Segen oder Fluch?
Und sind Menschen, die schon heute ohne
therapeutischen Grund Antidepressiva
nehmen, um sich »besser als gut« zu fiith-
len, nur unklug, weil sie sich ohne hinrei-
chenden Beleg fiir die erwiinschte Wir-
kung gesundheitlichen Risiken aussetzen?
Oder ist ihr Verhalten auch unmoralisch?

Zunehmend berichten Medien von
Studenten, die zur Priifungsvorbereitung
Aufputschmittel nehmen, oder von Men-

Gehim&Geist 11_2009

PILLEN FUR DEN GEIST
Die Arbeitsweise des Gehirns ist prinzipiell
manipulierbar. Kiinftig konnten eigens fiir
gesunde Menschen entwickelte Praparate
verfiigbar sein.

schen, die dem Druck am Arbeitsplatz
mit Medikamenten begegnen, welche
sonst zur Behandlung der Alzheimer-
krankheit (Antidementiva) oder des Blut-
hochdrucks (Betablocker) dienen. Sie
wollen damit ihr Geddchtnis oder die
Konzentrationsfahigkeit verbessern, Ner-
vositdt und Aufregung mindern. Auch
wenn es kaum zuverldssige Zahlen dazu
gibt (siehe Kasten auf'S. 4), kann man den
Eindruck gewinnen, dass wir derzeit eine
ethisch bedenkliche Entwicklung erle-
ben. »Hirndoping« lautet das mediale
Schlagwort — und die damit gezogene Pa-
rallele zum Betrug im Leistungssport
nimmt die negative Beurteilung vorweg.
Auch wer die Zweckentfremdung thera-
peutischer Mittel ohne Weiteres »Medi-
kamentenmissbrauch« nennt, bewertet
das Phdnomen damit bereits negativ.
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Doch der Suggestion dieser Begriffe
sollte man nicht einfach nachgeben,
sondern sich zundchst zweierlei verge-
genwartigen: Erstens sind die Ziele sol-
chen »Hirndopings« keineswegs dubios.
Im Gegenteil: Bemithungen, die eigene
geistige Leistungsfidhigkeit oder das see-
lische Befinden zu verbessern, werden
mit guten Griinden positiv beurteilt.
Wer versucht, durch Denksport, Coaching
oder Meditation sein psychisches Poten-
zial auszuschopfen oder zu erweitern,
geniefdt daftir in der Regel sogar beson-
deres Ansehen. Auch wer die kleinen
Stimmungs- und Leistungsschwankun-
gen des Alltags durch Kaffee, Schokolade,
Ginkgo-Praparate oder (mafdvollen) Alko-
holkonsum positiv zu beeinflussen ver-
sucht, handelt damit gewiss nicht un-
moralisch.

Zweitens gibt es fiir diese Ziele keine
verbindliche moralische Obergrenze. Skep-
tiker kénnen ihre ethischen Bedenken des-
halb nicht auf die Behauptung stiitzen, die
hier zur Diskussion stehenden Verbesse-
rungen zielten auf einen Bereich jenseits
»normaler«, »naturlicher« oder »nicht
krankhaft verdnderter« Merkmale. Der
negativ konnotierte Begriff des »Hirndo-
pings« steht also einer unvoreingenom-
menen Beurteilung des Themas im Wege.

Als neutrale Alternative bietet sich der
in Fachkreisen gebrduchliche Begriff des
»Neuro-Enhancements« (NE) an (von eng-
lisch to enhance = aufwerten, mehren).
Manche Autoren erfassen mit diesem
Ausdruck auch rein vorbeugende Maf3-
nahmen gegen neurologische oder psy-
chiatrische Erkrankungen und aufierdem
alle herkdémmlichen Optimierungsstra-
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tegien, etwa Kaffee oder Gedachtnistrai-
ning. Hier bezeichnen wir mit Neuro-
Enhancement jedoch ausdriicklich nur
Verbesserungen der kognitiven Leistungs-
fahigkeit oder psychischen Befindlichkeit,
mit denen keine therapeutischen oder
praventiven Absichten verfolgt werden
und die pharmakologische oder neuro-
technische Mittel nutzen (etwa »Gedacht-
nis-Chips« oder »Hirnschrittmacher«).

Im Folgenden werden wir uns aus-
schlieSlich mit pharmazeutischen Neuro-
Enhancement-Priaparaten (NEPs) befas-
sen, die schon wegen ihrer leichten Ver-
flgbarkeit gegenwartig die grofite He-
rausforderung fiir den Einzelnen und die
Gesellschaft darstellen.

Noch eine Anmerkung zum Eingangs-
beispiel: Es erscheint nicht zuletzt des-
halb unverfinglich, weil die medikamen-
toése Einflussnahme auf die Stimmung
hier in einer (vielleicht einmaligen) Aus-
nahmesituation erfolgt. Ginge Anna dazu
uber, Tims »Happy-Pills« nach jedem
Krach mit ihrem Freund einzunehmen,
um einer eingehenden, aber vielleicht
schmerzhaften Klarung ihrer grundsatz-
lichen Beziehungsprobleme auszuwei-
chen, erschiene ihr Verhalten viel proble-
matischer. Fur eine ethische Beurteilung
pharmazeutischen NEs ist offenbar von
Bedeutung, in welcher Intensitdt und Re-
gelmafigkeit es angewendet wird.

Auflerdem gilt es, die Beweggriinde
und die konkreten Zwecke eines Enhance-
ments zu hinterfragen. Schlieflich muss
man auch bertcksichtigen, ob sich je-
mand eigenverantwortlich fiir ein Neuro-
Enhancement seiner selbst entscheidet,
oder ob er es bei Kindern oder anderen
eingeschrankt entscheidungsfihigen Per-
sonen veranlasst, und ob ein Arzt bei der
Anwendung mitwirkt.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen
ist das Recht eines jeden entscheidungsfa-
higen Menschen, tiber sein personliches
Wohlergehen, seinen Korper und seine
Psyche selbst zu bestimmen. Diese Per-
spektive ist weder willktrlich noch ver-
handelbar: Sie ist durch das Grundgesetz
vorgegeben und entspricht ethisch wie
politisch der gesellschaftlichen Grund-
uberzeugung in einem liberalen Rechts-
staat. Begriindungsbediirftig ist demzu-
folge nicht die Freiheit, NEPs zu nehmen -

begriindungsbediirftig sind vielmehr
Einschrankungen dieser Freiheit! Sie kon-
nen nur durch den Schutz anderer Rechte
oder Interessen Dritter gerechtfertigt
werden. Fur ethische Uberlegungen gilt
weit gehend dasselbe, allerdings gibt es
hier grolere Spielrdume, da uber harte
Verbote hinaus auch noch »weichere«
Empfehlungen gegeben werden kénnten
oder sollten — insbesondere wenn es um
die Frage geht: Ist NE einem gelingenden
Leben dienlich oder abtraglich?

Prinzipielle ethische Einwdnde
Wir beginnen mit der Besprechung einiger
Einwdnde, die pharmazeutisches Neuro-
Enhancement in jeder denkbaren Form
betreffen. So wird beispielsweise gegen
die Verwendung von NEPs deren »Wider-
natlrlichkeit« oder ihr Eingreifen in die
»Natur des Menschen« angefiihrt. Das ist
aber ein schwaches Argument. Die schiere
Kiinstlichkeit der Mittel (Pillen, »Chemie«)
kann kaum zum Problem erklart werden,
wenn wir den Einsatz ganz entsprechender
Mittel etwa in der Medizin doch fraglos
gutheifien. Und was die Zwecke betrifft, so
bestehen sie, wie schon betont, vornehm-
lich in Verbesserungen, die uns auf ande-
ren Wegen unverddchtig erscheinen.

Selbst in futuristischen Szenarien
(Stichwort »Super-Intelligenz«), in denen
es tatsdchlich um ein Uberschreiten der
menschlichen Natur ginge, wire erst noch
zu begriinden, warum uns diese sakro-
sankt sein sollte — wo wir doch sonst we-
nig zurlickhaltend darin sind, die belebte
und unbelebte Natur in unserem Interes-
se zu verdndern. Richtig und notwendig
ist hier allerdings ein Prinzip der Vorsicht:
Eingriffe in die komplizierte und weit
gehend unverstandene Natur lebendiger
Wesen, vor allem des Menschen selbst,
durfen nur mit dufBerster Sorgfalt erfol-
gen. Die Metapher von der evolutiondren
»Weisheit der Natur« ist gerade im Hin-
blick auf das menschliche Gehirn eine be-
rechtigte, pragmatische Mahnung.

Ein anderer Standardeinwand gegen
Neuro-Enhancement zielt auf die neuro-
biologische Eingriffsebene von NE, die
gegeniiber der Ebene kommunikativer
Einwirkungen (etwa Coaching) als min-
derwertig verstanden wird: Pillen fiir neu-
ronale Stoffwechselprozesse — Gesprdche

und Argumente fiir den Geist. Aber die
funktional-dualistische Pramisse dieser
Auffassung ist heute nicht mehr tragfa-
hig. Wissenschaftlich wie philosophisch
spricht vieles dafiir, dass Psychopharma-
ka und andere dufere Faktoren Spuren
im »Raum der Griinde« ziehen, so wie
sich andererseits das blof’e Nachdenken
stets auch neurobiologisch manifestiert.
Eindeutige Hierarchien sind hier nicht
auszumachen.

Gefahrdung der Personlichkeit
und Authentizitat?

Mit Blick auf individuelle Folgen besagt
die am haufigsten geduflerte Befiirch-
tung, eine dauerhafte Einnahme von
NEPs werde zu Personlichkeitsverdnde-
rungen fuhren. Oft wird diese Besorgnis
nicht weiter ausgefiihrt, als verstehe es
sich von selbst, dass das Auftreten sol-
cher Verdnderungen inakzeptabel sei. Ein
so pauschales Urteil ist jedoch schon des-
halb nicht plausibel, weil es neben nega-
tiven sicherlich auch positive Personlich-
keitsverdnderungen gibt, die sogar das
erklarte Ziel eines Neuro-Enhancements
sein kdnnen.

Nehmen Sie einmal an, jemand habe
Minderwertigkeitsgefiihle, weil er in Fol-
ge einer leichten, nicht krankhaften Kon-
zentrationsschwéche hinter seinen geis-
tigen Moglichkeiten zurtickbleibt. Wiirde
ihm ein NEP zu grofleren Erfolgserlebnis-
sen bei der Bewéltigung kognitiver Aufga-
ben verhelfen und auf diese Weise sein
Selbstbewusstsein stabilisieren, so konn-
te man diese pharmazeutisch unter-
stuitzte Personlichkeitsverdnderung kaum
anders als positiv bewerten.

Wer diesem Urteil widerspricht, nimmt
vermutlich an, die Personlichkeit eines
Menschen solle »naturbelassen« bleiben;
was zwar mit Kaffeekonsum und Medita-
tion vereinbar sei, nicht aber mit phar-
mazeutischem Neuro-Enhancement. Die-
se Auffassung leuchtet schon wegen der
Willkiir nicht ein, mit der sie zwischen zu-
lassigen und unzuldssigen Hilfsmitteln
unterscheidet. Noch problematischer ist
es, die »eigentliche« oder authentische
Personlichkeit, um deren Schutz es hier
geht, als etwas zu betrachten, was vom
Selbstverstdndnis einer Person unabhén-
gig ist: Damit wird angezweifelt, dass in
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Fakten und Zahlen: Wie verbreitet ist Neuro-Enhancement?

Wie viele Menschen nehmen bereits heute gezielt Medika-
mente ein, um ihren Geist zu optimieren? Diese Frage zu be-
antworten, ist schwierig. Zwar gibt es etliche anekdotische
Berichte, jedoch nur wenig zuverldssige Daten. Die aufwan-
digsten Untersuchungen zur Verbreitung von Neuro-Enhance-
ment (NE) wurden bislang in den USA durchgefiihrt:

Nach einer haufig zitierten Langzeitstudie aus den USA ha-
ben zehn Prozent der befragten Studierenden zumindest ein-
mal Amphetamine zu »nicht therapeutischen« Zwecken be-
nutzt, knapp sieben Prozent Stimulanzien wie Ritalin. Aller-
dings wurden die Teilnehmer nicht nach den genauen Motiven
fir die Einnahme gefragt.

Laut einer anderen Studie wollen 58 Prozent derjenigen, die
Stimulanzien zu nicht therapeutischen Zwecken einnehmen,
damit ihre Konzentration verbessern. 43 Prozent zielen auf gro-
Rere Wachheit ab, ebenso viele darauf, in einen Rauschzustand
zu gelangen.

Einer aktuellen Ubersicht zufolge schwanken die Angaben
verschiedener Studien, wie viele amerikanische Studierende
bereits zur Verbesserung ihrer akademischen Leistungen Sti-
mulanzien genommen haben, zwischen drei und elf Prozent.

Fiir medialen Wirbel sorgte 2008 eine Umfrage der renom-
mierten Fachzeitschrift »Nature«. In einer Befragung gab jeder
funfte der akademischen Leser an, schon Ritalin, Modafinil
oder Betablocker zur bloRen Leistungssteigerung genommen
zu haben.

Einer Studie zufolge verwenden 4,3 Prozent der US-Bevodlke-
rung im Alter von 4 bis 17 Jahren die zu Enhancement-Zwecken

vermeintlich besonders geeigneten ADHS-Medikamente (Am-
phetamine und Methylphenidat) zu »therapeutischen« Zwe-
cken. Das notorisch unscharfe Krankheitsbild |asst allerdings
vermuten, dass auch hier in Graubereichen Neuro-Enhance-
ment betrieben wird.

Vergleichbare Studien fiir Deutschland oder Europa existie-
ren bisher nicht. In der Bundesrepublik hat die Verschreibungs-
haufigkeit von Methylphenidat in den vergangenen Jahren al-
lerdings wie in den USA rapide zugenommen.

Schwerpunktthema des DAK-Gesundheitsreports 2009 war
»Doping am Arbeitsplatz«. In einer reprasentativen Umfrage
unter 3000 Arbeitnehmern gaben fiinf Prozent an, Substanzen
zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit oder des Wohlbefin-
dens zu konsumieren; zwei Prozent der Arbeitnehmer sind der
DAK zufolge sogar regelmaRige »Doper« am Arbeitsplatz. Bei
jeweils rund einem Viertel der Versicherten, denen Methyl-
phenidat oder Modafinil verschrieben worden war, fehlte der
Nachweis einer entsprechenden Krankheitsdiagnose.

Studien speziell zum Neuro-Enhancement in Berufsgrup-
pen, die diesem vermutlich besonders zugeneigt sind (Borse,
Management, Medien), gibt es bislang noch nicht.

Ob in Deutschland bereits ein regelrechter Trend zum Neuro-
Enhancement besteht, sollte ndaher untersucht werden. Be-
richte Uber eine zunehmende Zahl von Nutzern konnten
schnell zu einer selbsterfiillenden Prophezeiung geraten —
gegenwartig sollte das Thema daher nach Méglichkeit weder
heraufbeschworen noch heruntergespielt werden.

Folge eines NEs auftretende Personlich-
keitsverdnderungen authentisch sein
kénnen, auch wenn die Betroffenen diese
als »stimmig« erleben. Kritiker missach-
ten so nicht nur die subjektive Bewertung
von Eigenschaften, sondern auch die
Gestaltungsmoglichkeiten in Bezug auf
die eigene Personlichkeit — was moralisch
fragwiirdig erscheint und keine geeig-
nete Grundlage fiir die ethische Beurtei-
lung der Folgen von Neuro-Enhancement
darstellt.

Doch auch die umgekehrte Argumen-
tation — jedweden Zuwachs an Verfi-
gungsgewalt Uber das eigene Selbst als
Zugewinn an Authentizitdt zu preisen —
uberzeugt nicht. Im Gegenteil: Viele diirf-
ten in erhebliche Entscheidungsnéte und
Selbstzweifel geraten, wenn ihnen NEPs
ganz neue Moglichkeiten erdffnen, auf
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ihre eigenen psychischen Merkmale Ein-
fluss zu nehmen. Schon die blofe Uber-
legung, ein NEP zu nutzen, mag dazu
fihren, dass jemand ein Personlichkeits-
merkmal, das er zuvor als »gegeben« hin-
genommen hat, plotzlich als defizitar be-
trachtet.

Auch koénnte es sein, dass man kogni-
tive Leistungen, die unter dem Einfluss
von NEPs zu Stande kommen, nicht mehr
als eigenes Verdienst, sondern als fremd-
induziert empfindet. Dieser Effekt durfte
umso wahrscheinlicher auftreten, je ho-
her die durch ein NEP erzielten Verbesse-
rungen uber dem bisherigen Leistungs-
oder Zustandsniveau liegen: Verhilft ein
Praparat einer Person lediglich dazu, ihre
Bestform abzurufen, wird sie sich darin
leichter als authentisch erleben kénnen,
als wenn es ihr Leistungen ermoglicht,

die weit jenseits des normalerweise fur
sie Erreichbaren liegen.

Ob solche unerwiinschten psychi-
schen Begleiterscheinungen auftreten,
durfte nicht nur von der spezifischen Wir-
kung eines NEPs und der Personlichkeits-
struktur des Anwenders abhédngen, son-
dern wohl auch von dessen genereller
Einstellung zum Neuro-Enhancement.
Diese wird nicht zuletzt von der Reaktion
seiner Mitmenschen und der vorherr-
schenden gesellschaftlichen Einstellung
gegeniiber mentalen Verbesserungen
durch Pharmaka bestimmt.

Gewiss ware es etwas verquer, wollte
man fir die gesellschaftliche Billigung
von Enhancement mit dem Argument
werben, dieses wiirde dann weniger Scha-
den anrichten. Dennoch: Geflhle von
Selbstentfremdung, negative Personlich-



keitsverdnderungen oder Identitétskri-
sen diirften weniger wahrscheinlich sein,
wenn NEPs ohne schlechtes Gewissen
und aus subjektiv empfundener Freiheit
genutzt werden konnen — ohne Heimlich-
tuerei gegentiber Freunden, Angehorigen
oder Kollegen.

Kdme es zu einer verbreiteten Nut-
zung von NEPs, sollte diese Entwicklung
durch psychologische und soziologische
Studien begleitet werden. Denn eine aus-
gewogene Beurteilung ist nur moglich,
wenn bekannt ist, wie oft ein bestimmtes
Praparat zu Selbstentfremdungsgefiih-
len oder Personlichkeitsverdnderungen
fuhrt; und wie die Betroffenen diese be-
werten. Es wire falsch, die Durchfithrung
entsprechend komplexer Wirkungsstu-
dien allein den Pharmaunternehmen zu
uberlassen — vielmehr sollten unabhéan-
gige Untersuchungen geférdert werden.

Schon heute gibt es ein 6ffentliches
Interesse an einer solchen begleitenden
Forschung; denn viele Indizien sprechen
dafiir, dass bereits jetzt eine erhebliche,
aber unbekannte Anzahl von Personen
Substanzen konsumiert, deren Wirksam-
keit als NEPs nicht einmal gesichert ist.
Voraussetzung fiir eine systematische
Untersuchung der Wirkung von NEPs
auf die Psyche ihrer Anwender ware al-
lerdings, dass Begriffe wie Personlich-
keit, Selbstverstandnis, Authentizitat und
Selbstentfremdung zunidchst sorgfiltig
geklart werden — wir greifen mit unseren
Uberlegungen lediglich auf das Alltags-
verstandnis zurtick, das psychologische
Laien von diesen schwierigen und auch
in Fachkreisen umstrittenen Begriffen
haben.

Ein anderer Einwand lautet: Bei der
Risiko-Nutzen-Analyse fur Personlich-
keitsverdnderungen durch Neuro-En-
hancement sei zu berticksichtigen, dass
die gezielte Steigerung bestimmter Fa-
higkeiten oder Merkmale (zum Beispiel
des Gedichtnisses oder der Lebenslust)
immer nur auf Kosten anderer Kom-
petenzen oder Charaktereigenschaften
(zum Beispiel des assoziativen Denkens
oder der Tiefgriindigkeit) erfolgen konne,
deren Verlust nicht wiinschenswert sei.
Wer iiber etwas Menschenkenntnis ver-
figt, wird nicht bezweifeln, dass
bestimmte Personlichkeitseigenschaften

einander tendenziell ausschliefien. Doch
warum sollte man nicht jedem Einzelnen
die Entscheidung tiberlassen, ob er bereit
ist, dies in Kauf zu nehmen?

Pillen kéonnen wieder abgesetzt wer-
den, wenn ihre Gesamtwirkung auf das
Geflige der Personlichkeit missfallt: Der
melancholische Dichter kann doch ruhig
einmal ausprobieren, wie es wire, weni-
ger schwermiitig zu sein. Sollte seine Kre-
ativitdt darunter leiden und er diesen
Verlust durch den Zugewinn an Lebens-
freude nicht kompensiert finden, kann er
das NEP absetzen (und vielleicht ein wun-
derbares Gedicht tiber den hinter ihm lie-
genden Zustand der Selbstentfremdung
schreiben). Gewiss: Sollten alle melan-
cholischen Poeten es zukiinftig vorzie-
hen, Antidepressiva zu nehmen, so wiir-
de die Welt drmer an schwermiitigen Ge-
dichten. Das zu beklagen, fallt freilich
denen am leichtesten, die gut reden ha-
ben - weil sie die Leiden, aus denen die
Dichtkunst anderer mitunter entsteht,
nicht selbst erleben.

Eine weitere Variante des gerade be-
sprochenen Einwands behauptet, der
schnelle Griff zur stets verfiigbaren Leis-
tungspille fihre auf Dauer zu einem Ver-
lust an Frustrationstoleranz, Durchhalte-
vermogen oder anderen, gesellschaftlich
wiinschenswerten Sekundértugenden.
Diese Befiirchtung halten wir fiir speku-
lativ. Gegen sie spricht etwa der Blick auf
bereits verbreitete Enhancement-Prak-
tiken: Gedopte Spitzensportler zeigen
nicht weniger Fleifs und Willensstirke als
»saubere« Athleten. Im Fall der kosme-
tischen Chirurgie soll es zwar vorkom-
men, dass einzelne Personen jede MaRi-
gung im Essverhalten verlieren, weil sie
sich das Fett ja wieder absaugen lassen
koénnen. Aber insgesamt scheinen auch
die fiir das Streben nach Schénheit rele-
vanten Tugenden nicht darunter zu lei-
den, dass neue medizinische Eingriffe zur
Verfligung stehen.

Abhiangigkeit und Suchtgefahr
Ein weiterer Vorbehalt gegen NEPs betrifft
ein Risiko, das insbesondere mit ihrer re-
gelmafigen und ldngerfristigen Anwen-
dung verbunden sein konnte: Die Sub-
stanzen konnten siichtig machen. Das
kann sich zundchst auf die Gefahr einer

korperlichen Abhdngigkeit beziehen, die
sich etwa darin dufiern wiirde, dass eine
immer hohere Dosis eingenommen wer-
den muss und dass nach dem Absetzen
der Substanz Entzugserscheinungen auf-
treten. Hdtten NEPs solche Suchtpoten-
ziale, wdre das ein triftiger Grund gegen
ihre Nutzung, zumal das Steigern der
Dosis meist auch das Risiko fiir uner-
winschte Wirkungen erhoht.

Schwieriger einzuschdtzen ist die Be-
farchtung, Enhancement konnte zu psy-
chischer Abhidngigkeit fiithren. Dies
schon deshalb, weil unklar ist, worin
diese besteht und wann sie vorliegt. Der
Grundgedanke ist, dass jemand ein Ob-
jekt in irgendwie irrationaler Weise be-
gehrt und erhebliches Unbehagen emp-
findet, wenn es nicht verfiigbar ist. Erldu-
tert wird diese Gefahr im Fall des NEs
gerne mit dem Beispiel eines Studenten,
der nach einigen unter Pilleneinfluss er-
reichten exzellenten Noten schon beim
blofen Gedanken daran, die néchste Prii-
fung ohne pharmazeutische Unterstiit-
zung bestreiten zu miissen, erhebliche
Versagensdngste entwickelt.

Viele wiirden eine solche Abhédngigkeit
von einem Neuro-Enhancement-Priaparat
ablehnen. Dennoch wiegt dieser Einwand
gegen die Nutzung von NEPs weniger
schwer als die Befiirchtung koérperlicher
Abhidngigkeit — ist es doch nahezu un-
moglich, sein Leben frei von psychischen
Abhidngigkeiten im erlduterten Sinn zu
fuhren. Bekanntlich nimmt auch die Be-
gierde nach dem Objekt einer roman-
tischen Liebe manchmal ausgesprochen
irrationale Ziige an; diese »Siichtigen«
verlieren nicht selten sogar den Lebens-
mut, wenn die geliebte Person stirbt oder
die Beziehung beendet. Auch fiir viele
technische Neuerungen wie Handys oder
das Internet gilt, dass ihnen Menschen
(oft nach anfianglichem Widerstand) re-
gelrecht »verfallen« und sich ein Leben
ohne sie nicht mehr vorstellen kénnen.
Ein Verbot solcher Innovationen hélt den-
noch niemand fir diskutabel.

Mit diesen Vergleichen soll die Sorge
um NEPs als psychische Suchtmittel nicht
trivialisiert, sondern nur richtig eingeord-
net werden. Obwohl psychische Abhan-
gigkeiten unvermeidlich zum Leben ge-
héren, empfiehlt es sich, sein Herz nicht
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Was ist dran? Haufig gestellte Fragen zu Neuro-Enhancern

Zwar werden einige der gegenwirtig verfiigbaren Medikamen-
te schon als mogliche Neuro-Enhancement-Praparate (NEPs)
gehandelt — ihre Wirksamkeit und Sicherheit sind jedoch um-
stritten (siehe auch G&G 10/2008, S. 36). Wir haben die bisher
umfassendste Auswertung von Studien zu dieser Fragestel-
lung vorgenommen. Hier ein Auszug aus den Ergebnissen:
Fiihren Antidepressiva zu einer Stimmungsaufhellung bei
Gesunden?

Kurzfristige Effekte gibt es nicht, Studien uber die langfris-
tige Wirksamkeit fehlen ganz.

Nur bei manchen Probanden fiihrten die Antidepressiva zu
einer Verbesserung der sozialen und emotionalen Kompetenzen.
Lasst sich mit Methylphenidat (zum Beispiel »Ritalin«) die
kognitive Leistung Gesunder steigern?

Entgegen den verbreiteten Behauptungen und Erwartungen
gibt es keine liberzeugenden Wirksamkeitsbelege, auch nicht
bei langer andauernder Einnahme. Selbst nach Schlafmangel
verbessert Ritalin die kognitive Fitness objektiv nicht.

Einzelne Hinweise deuten auf eine Verbesserung des Ar-
beitsgedachtnisses hin.

Aber: Subjektiv schatzen Probanden ihre kognitive Leistungs-
fahigkeit als deutlich verbessert ein.

Ist Modafinil (»Vigil«) ein geeigneter Wachmacher?

Nach einmaligem Schlafentzug kompensiert Modafinil die
miidigkeitsbedingten EinbuBen an Aufmerksamkeit, Gedacht-
nis und Konzentration.

Bei Schlafentzug liber mehrere Tage und Nachte bleibt zwar
dank mehrfacher Einnahme die Wachheit erhalten, die kogni-
tive Leistungsfahigkeit ist aber vermindert.

Studien, bei denen Modafinil ohne vorherigen Schlafentzug

eingenommen wurde, zeigen widerspriichliche Resultate und
allenfalls geringe Effekte auf die Leistung.

In einigen Fillen kam es zur Uberschitzung der eigenen ko-
gnitiven Fahigkeiten.

Taugen Amphetamine zur Steigerung der Aufmerksamkeit?

Aufputschmittel sind wegen ihres Suchtpotenzials und der
gravierenden Nebenwirkungen nicht als Neuro-Enhancement-
Praparate geeignet.

Verbessern Antidementiva die Gedachtnisleistungen bei
Gesunden?

Zur Wirksamkeit von Alzheimermedikamenten ist die Daten-
lage besonders unbefriedigend. Nur das Antidementivum
»Donepezil« wurde Uberhaupt untersucht.

Méoglicherweise verbessert sich das Gedachtnis Gesunder
bei regelmaRiger Einnahme liber einen langeren Zeitraum.

Entgegen vielen Befiirchtungen (und Hoffnungen) gibt es of-
fenbar gegenwartig noch keine bemerkenswert wirksamen
NEPs. Eine Ausnahme scheint nur Modafinil zu sein, das akuten
Schlafmangel kurzfristig kompensieren kann. Die in Rede ste-
henden Praparate haben, soweit bekannt, keine gravierenden
Nebenwirkungen, wenn Gesunde sie einmalig oder nur weni-
ge Tage hintereinander einnehmen. Es besteht jedoch ein ekla-
tanter Mangel an Studien, die gezielt Neuro-Enhancement-
Effekte untersuchen.
(Repantis, D. et al.: Antidepressants for Neuroenhancement in Healthy
Individuals: A Systematic Review. In: Poiesis & Praxis: International Journal of
Technology Assessment and Ethics of Science 6(3—4), S. 139174, 2009.)
Die Ergebnisse zu den Stimulanzien und zu den Antidementiva erscheinen

demndchst in zwei weiteren Fachartikeln.

an Beliebiges und vor allem nicht an
Schédliches zu hingen. Im eigenen Inte-
resse sollte jeder priifen, ob es ihm die mit
der Nutzung eines NEPs verbundenen
Vorteile wert sind, einer (weiteren) Sub-
stanz Einfluss auf sein psychisches Wohl-
befinden einzurdumen. Wer allerdings
pharmazeutisches Neuro-Enhancement
flr sich selbst ablehnt, sollte den Nutzern
dieser Moglichkeiten nicht leichtfertig
mit moralischer Ablehnung oder gar Ver-
achtung begegnen.

Dem liberalen Verfassungsstaat steht
es nur in sehr engen Grenzen zu, seine
Burger zu ihrem (vermeintlichen) Gliick
zu zwingen, indem er sie von potenziell
stichtig machenden Tatigkeiten und Sub-
stanzen abschirmt. Selbst im Fall sehr ris-
kanter Tatigkeiten kommt ein staatliches
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Eingreifen nur als Ultima und Minima
Ratio in Frage. Das verdeutlichen diverse
Extremsportarten, deren Ausiibung wohl
mit Sicherheitsauflagen versehen, jedoch
nicht einfach verboten werden kann.
Dennoch sollten wir auch im Hinblick
auf das Risiko psychischer Abhdngigkeit
die weitere Entwicklung der Nutzung von
NEPs aufmerksam verfolgen. Moglicher-
weise wird deren soziale Wirkung irgend-
wann der heute zunehmenden »Online-
Sucht« dhneln, die einige Experten bereits
als eigenstandige psychische Stérung an-
erkennen: Eine Mehrheit macht maf-
vollen und niitzlichen Gebrauch von den
Moglichkeiten des Neuro-Enhancements,
eine Minderheit dagegen bildet proble-
matische Konsummuster aus. Wie im Fall
der Online-Sucht wére es dann wohl sinn-

voller, Therapieangebote fiir Notleidende
zu schaffen, als den Zugang zu NEPs
grundsatzlich zu verbieten.

Auf dem Weg zur
Ellenbogengesellschaft?

Viele Kritiker befiirchten, pharmazeu-
tisches Neuro-Enhancement koénne zu
noch mehr Leistungsdruck fithren und
jene benachteiligen, die die Verwendung
solcher Mittel ablehnen, aus welchen
Griinden auch immer. Diese Besorgnis
dirfte umso plausibler werden, je weiter
sich die Nutzung von NEPs ausbreitet.
Aber schon heute ist es vermutlich nicht
reine Experimentierfreude, wenn gesun-
de Menschen zu Psychopharmaka grei-
fen, ohne dass deren Wirksamkeit und Si-
cherheit belegt wire. Vielmehr dirften
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diese Menschen bereits unter so hohem
Leistungsdruck stehen, dass sie Wachma-
cher oder »Smart-Drugs« ausprobieren,
ohne lange uber die Risiken nachzuden-
ken. Das ist bedenklich, und niemand
kann wollen, dass sich der schon gegen-
wartig hohe gesellschaftliche Konkur-
renzdruck durch die Verbreitung von
Neuro-Enhancement weiter verscharft.
Eine durchgdngige Ausrichtung des Le-
bens auf Leistung und Effizienz wére in-
human und ausgrenzend.

Vielmehr sollten wir ernst machen
mit der oft beschworenen »Work-Life-Ba-
lance«: Materieller Wohlstand und tech-
nischer Fortschritt sollten danach beur-
teilt werden, was sie den Menschen brin-
gen, und nicht umgekehrt die Menschen
danach, was sie zu Wohlstand und Fort-
schritt beitragen. Die einschldgigen Ideale
lauten: gelingendes Leben, innerer Reich-
tum, humane Gesellschaft. Daran muss
sich auch Neuro-Enhancement messen
lassen. Pillen allein zu dem Zweck, Mana-
gern das Arbeiten rund um die Uhr und
so das Ausstechen ihrer Konkurrenten zu
ermoglichen, sind moralisch ohne Wert.
Wenn dem Effizienzgewinn aufierdem ei-
ne stetig steigende Arbeitsbelastung folgt,
gewinnt der Einzelne letztlich nichts —
im Gegenteil. Auch durfen NEPs keine
Entschuldigung dafiir sein, das Bemiihen

um eine bessere Gesellschaft zu vernach-
lassigen.
Aber das Bild einer moglichen kinf-

tigen Neuro-Enhancement-Gesellschaft
ware unvollstandig, ja irrefiihrend, fasste
man nur die fragwiirdigen Nutzungsmo-
tive ins Auge und verschwiege das Poten-
zial von NEPs, unsere Lebensfreude oder
unser Mitgefiihl zu fordern. Wenn solche
Mittel Menschen dazu verhilfen, ihre
Leistungsanforderungen besser zu bewal-
tigen und dadurch mehr Spielrdume zu
haben, wenn sie tieferen Musikgenuss,
grofiere Empathiefahigkeit oder den
leichteren Erwerb von Fremdsprachen er-
moglichten, so wiren die damit verbun-
denen persénlichen und sozialen Veran-
derungen schwerlich zu beklagen. Und
selbst im kompetitiven Bereich, sei es in
Wissenschaft oder Wirtschaft, konnten
gesteigerte kognitive und emotionale
Kompetenzen das Leben vieler Menschen
besser machen.

Sozialer Druck

Nicht so einfach von der Hand weisen las-
sen sich die Befiirchtungen, der Einzel-
ne konnte sich einem zunehmenden
Notigungsdruck ausgesetzt sehen, phar-
mazeutisches Neuro-Enhancement gegen
seinen eigentlichen Willen zu nutzen. Fir
viele diirfte das Hauptmotiv fiir die Ein-

nahme von NEPs das Ringen um Vorteile
in der Schule, im Examen oder im Job
sein — auch wenn solche Vorspriinge ni-
velliert wiirden, falls irgendwann jeder
die Pillen ndhme. Diejenigen, die den neu-
en Moglichkeiten skeptisch oder ableh-
nend gegeniiberstehen, kénnten sich in
dem Dilemma finden, Neuro-Enhance-
ment entweder zdahneknirschend zu ak-
zeptieren oder aber sich, ebenfalls zdhne-
knirschend, mit Nachteilen im sozialen
Wettbewerb abzufinden. Wire diese Situa-
tion hinnehmbar?

Dass wir uns oft an Neuerungen des
alltdglichen Lebens anpassen miissen, ist
in unserer technisierten Gesellschaft weit
gehend akzeptiert. Es ist freilich ein Un-
terschied, ob man sich zum Erwerb eines
Fithrerscheins oder von Computerkennt-
nissen gedrangt sieht oder aber zur Ein-
willigung in einen pharmakologischen
Eingriff ins eigene Gehirn und damit
moglicherweise in die eigene Persénlich-
keit. Doch dass lernen und sich anstren-
gen muss, wer im sozialen Wettbewerb er-
folgreich sein will, gehért zu unserer Le-
bensform.

Der lange, »biografische« Weg zu sol-
chen Zielen erfolgt tiblicherweise in klei-
nen Schritten; die Anpassung der Person-
lichkeit (und des Gehirns) verlauft sanft
und nebenwirkungsarm. Der Griff zum
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Psychopharmakon scheint gleich meh-
rere Schritte zu Uberspringen. Die Ver-
dnderung durch NE wird daher nicht als
langsame Anpassung erlebt, sondern
moglicherweise als ein relativ abrupter
Personlichkeitswandel. Die Betroffenen
konnten diese Verdnderung daher weit-
aus negativer empfinden als jene durch
eher ganzheitliche, traditionelle Wege.

Doch wire ein solcher Nétigungsdruck
zur Verwendung von NEPs nicht schon
per se ein Grund fir deren ethische oder
gar rechtliche Unzuldssigkeit. Unsere Ge-
sellschaft mutet uns schon jetzt erheb-
liche Risiken und den entsprechenden
Druck zur Anpassung zu. Entscheidend
ist, ob die Hohe des Risikos fiir den Einzel-
nen noch als »sozialaddquat« beurteilt
werden kann. So schafft etwa der Autover-
kehr mit seinen zahlreichen Opfern auch
ein »erlaubtes Risiko«, obwohl selbst fur
Personen, die sich sorgfaltsgemaf? verhal-
ten, schddliche Folgen nicht auszuschlie-
Ben, ja nach der Statistik sogar sehr wahr-
scheinlich sind.

Welches Risiko und welche uner-
winschten Folgen als sozialaddquat und
also zumutbar zu gelten haben, ldsst sich
nicht allgemein formulieren. Das muss in
jedem Einzelfall eine komplexe Bewertung
klaren. In diese miissen empirische Be-
funde ebenso eingehen wie die Ergebnisse
einer gesellschaftsweiten rechtlichen wie
ethischen Reflexion. Wir meinen, dass es
hochste Zeit ist, damit zu beginnen!

Verteilungsgerechtigkeit

Oft wird befiirchtet, dass die Verbreitung
von Neuro-Enhancement soziale Unge-
rechtigkeiten erzeugen oder verschirfen
konnte: NEPs zur Verbesserung kognitiver
Fahigkeiten sind einerseits besonders ge-
eignet, ihren Nutzern Wettbewerbsvor-
teile im sozialen Leben zu verschaffen,
andererseits sind sie vermutlich dauer-
haft teuer. Eine Finanzierung durch die
gesetzlichen Krankenkassen scheidet aus,
da diese nur fiir die Behandlung und Pra-
vention von Krankheiten zustdndig sind.
Kostspielige NEPs konnten sich also nur
vergleichsweise Wohlhabende leisten —
die ohnehin schon privilegiert sind. Die
Schere der Ungleichheit zwischen den
Berufs- und Lebenschancen verschiede-
ner gesellschaftlicher Gruppen wiirde
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sich noch weiter offnen. Verletzt dies
grundlegende Prinzipien der sozialen Ver-
teilungsgerechtigkeit?

Die meisten modernen Konzeptionen
dieser Gerechtigkeitsform beziehen sich
auf eine Grundnorm der »Gleichheit«;
umstritten ist allerdings, worauf sich die-
se bezieht (»equality of what?«, fragt ein
gangiger Slogan der Gerechtigkeitsdebat-
te). Manche Theoretiker und insbesonde-
re politische Programme favorisieren vor
allem Chancengleichheit, also moglichst
dhnliche Startbedingungen in Bildung,
Ausbildung und Beruf. In dieser Hinsicht
wdre ein deutlich ungleicher Zugang zu
NEPs, die ihren Nutzern gewichtige Vor-
teile im sozialen Wettbewerb verschaffen,
ungerecht.

Doch selbst wer — anders als die Mehr-
zahl der Gerechtigkeitstheoretiker — diese
Chancengleichheit zur Grundnorm der
Verteilungsgerechtigkeit erkldrt, wird ein-
raumen, dass wir daraus allenfalls eine
vage Orientierung beziehen konnen, die
in liberalen Gesellschaften weit reichen-
den Einschrdnkungen unterliegt, Ubri-
gens mit allgemeiner Zustimmung. Im
Namen etwa der Freiheit, der Effizienz
oder des historischen Gewachsenseins
sozialer Strukturen akzeptieren wir nicht
nur erhebliche Unterschiede im sozialen
Status, im Einkommen und in den damit
verbundenen individuellen Zukunfts-
chancen, sondern auch die Weitergabe
solcher Startvorteile an die eigenen Nach-
kommen. Eine exzellente Ausbildung in
teuren privaten Schulen und Hochschu-
len schafft privilegierte Chancen fiir das
kiinftige Berufsleben — nicht als Frucht ei-
genen Verdienstes, sondern als Verlange-
rung des privilegierten Status der Eltern.

Auch solche vorteilhafte Startchancen
verandern (nicht anders als NEPs mit ver-
gleichbaren Wirkungen) die Gehirne de-
rer, die Zugang zu ihnen haben. Was ge-
nau kénnte also Privilegien durch NEPs
unter dem Gesichtspunkt der Verteilungs-
gerechtigkeit dubioser machen? Wenn der
»Kauf« ungleicher Chancen durch eine
Ausbildung in Salem und Harvard die Ge-
rechtigkeit nicht verletzt, warum dann
der Kauf analoger Effekte durch Neuro-
Enhancement?

Fragen wie diese bediirfen einer einge-
henden ethischen, rechtsphilosophischen

und politischen Kldrung, die in Deutsch-
land noch kaum begonnen hat. Zu ihr ge-
horen allerdings auch gegenlaufige Uber-
legungen: Dass wir traditionelle Formen
selbst eklatanter Chancenungleichheit
akzeptieren, bedeutet nicht, dass Politik
und Gesetzgebung alle vergleichbaren
neuen Entwicklungen ebenfalls hinzu-
nehmen haben. Im Gegenteil: Der Staat
darf und sollte einer weiteren Offnung
der Schere zwischen den Lebenschancen
seiner Biirger mit den Instrumenten der
Sozial-, Steuer- und Bildungspolitik im
Rahmen der Verfassung entgegenwirken.

Sollte also kiinftig teures und effizi-
entes Neuro-Enhancement zunehmend
nur in Kreisen der Wohlhabenden statt-
finden, so haben Politik und Gesetzge-
bung gute Griinde, diese Entwicklung
nach Moglichkeit zu korrigieren. Wie ge-
nau, muss hier offenbleiben. Doch kdme
unter dem verfassungsrechtlichen Grund-
satz der VerhiltnisméaRigkeit ein direktes,
vielleicht gar strafbewehrtes Verbot allen-
falls als Ultima Ratio in Frage. Auch miiss-
te sich jede Intervention des Gesetzgebers
auf hinreichende empirische Belege fiir
eine nachteilige Entwicklung der Gesell-
schaft stiitzen — diese fehlen gegenwartig.

Freilich kénnte ein kiinftiges Gegen-
steuern auch anders aussehen. Warum, so
mag man fragen, gebietet die Gerechtig-
keit nicht umgekehrt eine weite und grof3-
zligig subventionierte Verbreitung von
NEPs gerade unter Angehorigen benach-
teiligter sozialer Schichten? Wire das nicht
ein sinnvollerer Weg, die weitere Offnung
jener sozialen Schere zu verhindern: nicht
durch Beschrankung der Privilegierten,
sondern durch Forderung der Benachtei-
ligten? Besonders aussichtsreich waire
diese Strategie, wenn sich die empirischen
Indizien bewahrheiten wiirden, wonach
kognitiv ohnehin Privilegierte im Ver-
gleich zu Schwicheren weniger von leis-
tungssteigernden NEPs profitieren.

In der Praxis konnte der Staat bei-
spielsweise den Kauf von Neuro-Enhance-
ment-Prdparaten durch wohlhabende
Personen besteuern und das damit einge-
nommene Geld fiir 6ffentliche Bildungs-
forderung verwenden — etwa zur Subven-
tion von NEPs fir Eilnkommensschwache.
Entsprache diese Mafinahme nicht ganz
dem Gebot der Verteilungsgerechtigkeit?
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Und wire der Nutzen fiir die gesamte Ge-
sellschaft — die allgemeine Anhebung des
geistigen Niveaus — nicht ein gewichtiges
Argument fir diese Losung? Vielleicht.
Allerdings kénnten gerade sozial Benach-
teiligte durch ein solches Angebot unter
erheblichen Druck geraten, dieses gegebe-
nenfalls auch gegen ihre eigentliche Uber-
zeugung anzunehmen, um weitere Nach-
teile im gesellschaftlichen Wettbewerb zu
vermeiden.

Neuro-Enhancement

bei Kindern

Bisher war nur von selbstbestimmter
pharmazeutischer Optimierung der eige-
nen Person die Rede. Wie aber sind solche
Verbesserungen zu beurteilen, wenn sie
fremdbestimmt sind? Wie steht es kon-
kret mit Neuro-Enhancement bei Kin-
dern, deren Eltern mit den Mafinahmen
durchaus die besten Absichten verfolgen
mogen? Immerhin besteht die wesent-
liche Erziehungsaufgabe fiir Eltern darin,
die Fahigkeiten und Zukunftsaussichten
ihrer Kinder zu férdern. Und einige heute
gesellschaftlich honorierte Schliissel-
qualitdten kénnten eines Tages durch NE
beeinflussbar sein — eine rasche Auffas-
sungsgabe beispielsweise, oder ein sta-
biles emotionales Gleichgewicht. Gibt es
wirklich einen ethisch relevanten Unter-
schied zwischen der Férderung solcher
Eigenschaften durch NEPs einerseits und
durch herkdmmliche Mafinahmen wie
musikalische Fritherziehung oder Ferien-
lager andererseits?

Ein Unterschied konnte darin liegen,
dass die Folgen von Eingriffen mit Psy-
chopharmaka in groflerem Mafie unvor-
hersehbar sind. Bei Kindern scheinen we-
gen deren schneller biologischer Ent-
wicklung nebenwirkungsarme NEPs viel
unwahrscheinlicher als bei Erwachsenen.
Da Korper und Geist noch stiarker form-
bar sind, kann jeder Eingriff erhebliche
Auswirkungen nach sich ziehen, die -

beabsichtigt oder unbeabsichtigt, er-
winscht oder unerwiinscht — das ge-
samte weitere Leben nachhaltig beein-
flussen konnen. Zwar gilt dies unein-
geschrankt auch fir herkdmmliche
Fordermafinahmen; schliefdlich kann
auch manche im Ferienlager erlittene
Demiitigung fiir das ganze Leben pragen.
Immerhin hat man nach problemati-
schen Erfahrungen im Kindesalter aber
das ganze Leben lang Zeit, die erlittenen
Nachteile zu kompensieren oder sogar
ins Vorteilhafte zu wenden. Ob man in
vergleichbarer Weise aus den negativen
Folgen eines Neuro-Enhancements ler-
nen kann, ist ungewiss.

Prinzipiell schlagt die grofiere Form-
barkeit der kindlichen Psyche selbstver-
standlich auch auf der Nutzenseite eines
Eingriffs in das Gehirn zu Buche. So ha-
ben Untersuchungen zum Fremdspra-
chenunterricht im Kindergartenalter ge-
zeigt, dass eine gezielte Konzentrations-
forderung in sensiblen Phasen bei
Kindern viel groflere Erfolge zeitigt als
bei Erwachsenen.

Solche Vorteile miissen wiederum da-
gegen abgewogen werden, dass nicht nur
direkte, sondern auch indirekte uner-
wiinschte NE-Wirkungen tiefere Spuren
hinterlassen konnten als bei Erwachse-
nen: Die Erfahrung, mit Hilfe von Medi-
kamenten einen Erfolg zu erzielen, mag
bei Kindern und Jugendlichen das Selbst-
vertrauen und ihre eigenen Anstren-
gungen langfristig massiver schwichen
als bei Erwachsenen. Derzeit muss der
Schutz von Kindern im Vordergrund ste-
hen, und es gibt ldngst nicht geniigend
gesicherte Kenntnisse zu den direkten
und indirekten Wirkungen und Risiken
einer Langzeitanwendung von NEPs -
deshalb hdtte deren Anwendung gegen-
wartig einen inakzeptabel experimentel-
len Charakter.

Man kann sich der Frage des Neuro-
Enhancements bei Kindern auch noch
von einer anderen Seite ndhern: Das
Recht zur Erziehung birgt immer die Ge-
fahr, dass Eltern ihren eigenen Ehrgeiz so-
wie eigene Wiinsche auf ihr Kind projizie-
ren (in den USA finden Schonheitswettbe-
werbe inzwischen bereits in Kindergéarten
statt). Das Grundgesetz gewahrt jedoch
Eltern weit reichende Freiheiten bei ihren

erzieherischen Entscheidungen und bei
der mentalen Formung ihres Nach-
wuchses. Die Alternative, eine staatlich
gesteuerte Erziehungsideologie, wére in-
diskutabel. Aber man darf die Frage stel-
len, ob die schon bei herkommlichen Er-
ziehungsmethoden gegebene Gefahr ei-
ner Schidigung des Kindes durch die
Moglichkeiten der Neuropharmakologie
weiter vergrof3ert werden sollte.

Im Gegensatz zum elterlichen Recht
auf mentale (Ver-)Formung des Nach-
wuchses sind tiefe und direkte Eingriffe
in die korperliche Integritdt von Kindern
rechtlich verboten, aufler sie erfolgen
aus medizinischen Griinden. Allerdings:
Kaum jemand bezweifelt heute, dass
auch jede mentale, etwa erzieherische
Einwirkung stets mit korperlichen, ndm-
lich neurophysiologischen Verdnderun-
gen verbunden ist. Daher mag die unter-
schiedliche Regelung korperlicher und
seelischer Eingriffe zunédchst befremd-
lich anmuten. Das Recht kann aber aus
verschiedenen Griinden nicht darauf ver-
zichten, Korperverletzung und psychi-
sche Schadigung zu unterscheiden - das
Schlagen von Kindern muss verboten
bleiben, obwohl schlechte Erziehung er-
laubt ist.

Eingriffe mit NEPs kénnen also rechts-
widrig sein, weil sie korperlich invasiv
sind, auch wenn gegen ihre psychischen
Wirkungen keine juristischen Bedenken
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bestehen. Entscheidend ist hierbei, wie
gewichtig die korperlichen Eingriffe sind:
Selbstverstdndlich dirfen Eltern ihren
Kindern beispielsweise Vitamintabletten
geben, und zwar auch dann, wenn sie da-
mit ein Enhancement korperlicher oder
geistiger Art bezwecken — anabole Steroi-
de dagegen nicht.

Irgendwo in dem damit umschriebe-
nen Raum zwischen fraglos Erlaubtem
und ebenso fraglos Verbotenem durften
die heute verfiigbaren und fiir die ndhere
Zukunft zu erwartenden NEPs einzuord-
nen sein. In jedem Fall sollte man sie
nicht zulassen, solange die Neben- und
Langzeitwirkungen ihrer Einnahme un-
klar sind. Gelingt es aber der kiinftigen
Forschung, die Risiken korperlicher wie
psychischer Neben- und Nachwirkungen
unter die Schwelle des Bagatellhaften zu
senken (sie also nahe an die von Vitamin-
tabletten und weit weg von denen anabo-
ler Steroide zu riicken), so muss und wird
das rechtliche Anwendungsverbot fallen.

Auch wenn noch nicht abzusehen ist,
wann die prognostischen Unklarheiten
uber die Folgen von Neuro-Enhancement
bei Kindern ausgerdumt sein werden,
sollten wir schon heute mit der ethischen
Diskussion Uber diese Moglichkeiten be-
ginnen. Thre pauschale Ablehnung er-
scheint angesichts des positiven Poten-
zials von NE jedenfalls unangemessen
und voreilig.

Die Rolle der Arzte

Angenommen, pharmazeutisches Neuro-
Enhancement wiirde zu einer gesell-
schaftlich gebilligten, ja vielleicht sogar
erwiinschten Praxis — wer sollte dann den
Zugang zu NEPs kontrollieren und poten-
zielle Nutzer tiber Chancen und Risiken
der Einnahme unterrichten? Gegenwartig
besorgen sich Anwender die Priparate
mit Uberwiegend fraglicher Wirksamkeit
offenbar tiber den Schwarzmarkt, uner-
laubt in Apotheken sowie zu einem nicht
unbeachtlichen Teil mit Hilfe von Arzten.
Was bedeutet das fiir das Selbstverstdnd-
nis und die gesellschaftliche Rolle der Me-
diziner?

Die Aufgaben von Arzten bestehen
vornehmlich darin, kérperliche und see-
lische Beeintrdchtigungen zu heilen, zu
verhindern oder zu lindern — aber bisher
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kaum darin, den Zustand Gesunder noch
zu verbessern. Daher liegt es nahe, En-
hancement-Wiinsche nicht als solche zu
benennen, sondern sie in die vertrauten
Kategorien von Diagnose und Therapie zu
fassen. Ein Manager, der seine Konzentra-
tionsfahigkeit verbessern mochte, konnte
schnell die Diagnose »Konzentrations-
schwidche« erhalten, sein Wunsch nach
einem Stimmungsaufheller als Anzei-
chen einer leichten Depression bezeich-
net werden, um so die medikamentose
»Abhilfe« zu rechtfertigen.

Ein derartiges Uberdehnen von Dia-
gnosen und Indikationen ist nicht wiin-
schenswert, schon weil damit stillschwei-
gend Neuro-Enhancement »auf Rezept«
betrieben wird, also auf Kosten der Soli-
dargemeinschaft. Auch ldsst sich ein sol-
chermaflen kaschiertes NE nicht in Form
epidemiologischer Daten erfassen, um es
einer wissenschaftlichen Beurteilung zu-
ganglich zu machen. Vor allem aber wird
der personliche wie offentliche Blick da-
fur verstellt, dass es sich bei solchen Prak-
tiken um Enhancement handelt, welches
wir im Lichte seiner Ziele und Folgen an-
ders bewerten missen als die Therapie
und Pravention von Krankheiten.

Doch was sprache dagegen, die Ein-
nahme von NEPs — vorausgesetzt, sie wiir-
de gesellschaftlich akzeptiert — offen von
Arzten begleiten zu lassen? Widerspricht
Enhancement dem arztlichen Ethos, weil
es nichts mit »Heilen« zu tun hat? Dage-
gen lasst sich anfithren, dass Arzte aus gu-
ten Griinden und mit gesellschaftlicher
Billigung langst Tatigkeiten auflerhalb ih-
rer primdren Zustdndigkeit ibernommen
haben, wie beispielsweise das Verschrei-
ben der »Pille« und andere Mafinahmen
zur Schwangerschaftsverhiitung.

Auch helfen Mediziner ihren Patienten
(oder Kunden?) langst mit allerlei Verbes-
serungsmafinahmen, die teils unstrittig
sind, teils kontrovers beurteilt werden,
aber jedenfalls den Status des drztlichen
Heilberufs nicht im Mindesten desavou-
iert haben — von kosmetischen Korrek-
turen der Zahnstellung bis zur Vergrof3e-
rung von Briisten. Dass gerade Arzte sol-
che Aufgaben tibernehmen, hat Griinde:
Die Nutzer profitieren von den arztlichen
Kenntnissen und Erfahrungen beziiglich
moglicher Risiken, Wechselwirkungen

und Neuentwicklungen. Genau dasselbe
wiirde auch fiir Neuro-Enhancement-
Priparate gelten. Wenn deren Gebrauch
gesellschaftlich toleriert oder gewiinscht
wird, dann sollte es Medizinern erlaubt
sein, eine entsprechende Expertise zu er-
werben und offen zu nutzen. Eine NE-
Praxis im Dunkeln liegt dagegen in nie-
mandes Interesse.

Zwischen Therapie

und Optimierung

Samtliche Prdparate, deren Enhance-
ment-Potenzial derzeit in wissenschaft-
lichen Studien (und in Selbstversuchen)
erprobt wird, hatten urspriinglich eine
therapeutische Zielsetzung. Aus pharma-
kologischer Sicht spielt es aber durchaus
eine Rolle, ob mit einem Eingriff ein ge-
stortes System korrigiert oder aber ein
normal funktionierendes optimiert wer-
den soll. Wahrscheinlich wére es daher er-
folgversprechender, bei der Entwicklung
potenter NEPs kiinftig von vornherein
die Zielgruppe der Gesunden in den Blick
zu nehmen. So lange freilich die 6ffent-
liche Meinung zum »Hirndoping« von la-
tenter bis offener Ablehnung gepragt ist,
durfte sich kaum ein Pharmaunterneh-
men zu einer solchen Forschungsstrate-
gie bekennen.

Andererseits wird die Pharmabranche
trotz der Sorge um ihr Image gewiss nicht
die potenziellen Absatzmoglichkeiten fiir
kognitiv und emotional starkende Mittel
bei Gesunden aus den Augen verlieren. Es
steht stattdessen sogar zu befiirchten,
dass Firmen und Arzte diesen Markt zu-
nehmend indirekt bedienen, indem sie
immer hohere Standards geistiger und
psychischer Gesundheit geltend machen,
so dass schon kleine Abweichungen als
therapiebediirftig gelten — das ehedem
Normale wird zunehmend pathologisiert.

Wirde sich die von uns vertretene An-
sicht durchsetzen, dass pharmazeuti-
sches NE nicht prinzipiell abzulehnen ist,
miusste die Pharmabranche die Entwick-
lung entsprechender Praparate nicht lan-
ger unter dem therapeutischen Deckman-
tel durchfithren; und der Staat kénnte
sachgerechte Regelungen vorgeben. Ins-
besondere wire es verniinftig, fiir NEPs
hohere Sicherheits- und Wirksamkeits-
standards als in der therapeutischen Phar-
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maforschung festzusetzen, weil es »nur«
um Leistungs- und Befindlichkeitsverbes-
serungen statt um Rettung, Heilung oder
Linderung von Beschwerden geht — bei
denen man groflere Nebenwirkungen in
Kauf nimmt und selbst winzigste Hoff-
nungschancen zu ergreifen sucht.

Auch mit hohen Standards fur die
Unbedenklichkeitspriifung von Neuro-
Enhancement-Prdparaten konnten nicht
alle unerwiinschten Wirkungen schon
vor der Zulassung mit absoluter Sicher-
heit festgestellt oder ausgeschlossen wer-
den. Analog zur bestehenden Regelung
fir Medikamente sollte es daher auch fiir
NEPs erganzend ein obligatorisches Mel-
deverfahren geben, das Hinweise auf un-
erwlnschte Wirkungen nach der Markt-
einfihrung sammelt. Damit ein solches
Verfahren zuverldssig funktioniert, miiss-
ten Arzte alle Beschwerden im Zusam-
menhang mit dem Konsum eines NEPs
aufnehmen und in standardisierter Form
an ein Pharmakovigilanz-Zentrum wei-
tergeben. Daher sollten NEPs nach ihrer
Zulassung zumindest einige Jahre lang
der arztlichen Verschreibungspflicht un-
terliegen.

Individuelle und kollektive
Verantwortung
Wir vertreten die Ansicht, dass es keine
tiberzeugenden grundsitzlichen Einwén-
de gegen eine pharmazeutische Verbesse-
rung des Gehirns oder der Psyche gibt.
Vielmehr sehen wir im pharmazeutischen
Neuro-Enhancement die Fortsetzung eines
zum Menschen gehoérenden geistigen Op-
timierungsstrebens mit anderen Mitteln.
Anlass zur Besorgnis gibt derzeit jedoch,
dass fir keines der als NEPs in Rede ste-
henden Psychopharmaka ausreichende
Forschungsergebnisse zur Wirksamkeit
und langfristigen Sicherheit vorliegen.
Der Nachweis, dass ein Praparat zuver-
lassig ein nennenswertes Enhancement
bewirkt, obliegt dem Pharmaunterneh-
men, das dieses vermarktet. Die physi-
schen, psychischen und auch die sozio-
kulturellen Langzeitfolgen der Einnahme
von NEPs zu kldren, liegt dagegen im ge-
sellschaftlichen Interesse; daher sollten
entsprechende Studien 6ffentlich gefor-
dert werden. Férderungswiirdig sind au-
fRerdem Forschungsprojekte, die Daten
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dazu liefern, wie haufig bestimmte Sub-
stanzen schon jetzt zu Neuro-Enhance-
ment-Zwecken eingenommen werden
und welche Konsummuster dabei auftre-
ten. Nur so ldsst sich die gesellschaftliche
Bedeutung des NEs hinreichend abschit-
zen. Eine solche systematische Erfor-
schung des pharmazeutischen Neuro-
Enhancements setzt voraus, dass es
zundchst aus der gesellschaftlichen
»Schmuddelecke« herausgeholt wird, in
der es sich mit anderen Enhancement-
Praktiken befindet, etwa dem fraglos be-
triigerischen Doping im Leistungssport.

Es gibt gute Griunde, das offenbar
schon heute vorhandene Bediirfnis nach
pharmakologischer Unterstiitzung der
Psyche zu enttabuisieren: Pharmaunter-
nehmen miissten gesunde Menschen
nicht linger krankreden, um deren Be-
durfnis nach NEPs bedienen zu diirfen.
Enhancement-Interessenten miissten sich
umgekehrt nicht ldnger krank stellen,
Arzte nicht langer so tun, als wiirden sie
Storungen behandeln, wenn sie NEPs ein-
setzen. Das solidarische Gesundheitswe-
sen musste nicht langer fiir solche schein-
baren Heilbehandlungen bezahlen. Und
schlief3lich lieflen sich Gesetze und Zu-
lassungsbestimmungen so modifizieren,
dass sie Forschungsprojekte ermoglichen
wirden, die zukiinftig die Entwicklung
von NEPs verfolgen kdnnten.

Wir fordern daher einen offenen und
liberalen, aber keineswegs unkritischen
oder sorglosen Umgang mit pharmazeu-
tischem Neuro-Enhancement. Viele der
in diesem Memorandum diskutierten
Einwdnde nutzen Gegner des Neuro-
Enhancements als Begrindungen dafiir,
dieses verbieten zu wollen. Jedenfalls flir
strafbewehrte Verbote bieten diese Ein-
wande jedoch oft schon deshalb keine
taugliche Grundlage, weil es bei ihnen
recht besehen gar nicht um den Schutz
individueller Integritit und Freiheit geht.
Manche von ihnen sind dennoch beden-
kenswert, weil sie wichtige Fragen des in-
dividuell und sozial Wiinschenswerten
aufwerfen. Die Moglichkeiten der phar-
mazeutischen Einflussnahme auf die Psy-
che fihren jedem Einzelnen nachdrtick-
lich die Frage vor Augen, was in seinem
Leben bedeutsam ist; genauso spiegeln
sich darin aber auch bestimmte proble-

matische Tendenzen moderner Gesell-
schaften, vor allem ein alles durchdrin-
gendes Leistungsdenken.

Deshalb miussen wir beobachten, ob
eine weite Verbreitung von NEPs den ge-
sellschaftlichen Konkurrenzkampf weiter
verschirft. Unter Gerechtigkeitsgesichts-
punkten wére es hochst problematisch,
wenn zunehmend nur die Nutzer von
Neuro-Enhancement privilegierte Zugin-
ge zu bestimmten Arbeitspldtzen und an-
deren Positionen erhielten. Solange sich
pharmazeutisches NE nicht als physisch
wie psychisch unbedenkliche Handlungs-
option ausweisen ldsst, miissen Enhance-
ment-Unwillige davor geschiitzt werden,
wegen dieser Verweigerung ins soziale
Hintertreffen zu geraten. Dazu muss der
Staat die entsprechenden Praparate nicht
gleich verbieten — es gibt eine Reihe an-
derer, weniger einschrankender Regulie-
rungsmoglichkeiten der Sozial-, Steuer-
und Bildungspolitik.

Um keine unerwiinschten sozialen
Entwicklungen zu férdern, miusste jeder
einzelne Biirger verantwortungsvoll mit
den Moglichkeiten des pharmazeuti-
schen NEs umgehen. Jeder sollte sich da-
her vor der Entscheidung fir die Nutzung
eines NEPs diese Fragen stellen: Was sind
meine Motive? Geht es ausschliefilich
um personliche Vorteile — und bestehen
diese vor allem darin, Konkurrenten aus-
zustechen? Sind die Vorteile es wert, das
Risiko unerwiinschter Nebenwirkungen
einzugehen? Bin ich bereit, neben beab-
sichtigten auch unerwiinschte Person-
lichkeitsveranderungen in Kauf zu neh-
men, die kaum vorhersagbar sind, weil
sie aufler von pharmakologischen noch
von einer Vielzahl weiterer, individueller
Faktoren bestimmt werden? Soll ich mein
Wohlbefinden und meine kognitive Leis-
tungsfahigkeit — auch nur teilweise — da-
von abhdngig machen, ob ein kostspie-
liges Prdparat verfligbar ist? Was halt
mein soziales Umfeld von solchen NEPs?
Verleitet mich ihr Konsum zur Unauf-
richtigkeit? Muss ich Regelverstof3e bege-
hen (und welche), um die Substanzen zu
beschaffen? Kein einzelner dieser Ge-
sichtspunkte kann allein den Ausschlag
geben; aber alle zusammen kénnen hel-
fen zu beurteilen, ob bei der Einnahme
eines NEPs eher Nutzen oder Risiken fiir
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die eigene Person und fiir die Gesellschaft
uberwiegen.

Die Kritiker des pharmazeutischen
Neuro-Enhancements scheinen jedoch
nicht viel auf die Bereitschaft und die Fa-
higkeit von Enhancement-Interessenten
zu geben, Uber ihr Tun Rechenschaft ab-
zulegen. Insgesamt gewinnt man den Ein-
druck, dass die Befiirchtungen gegeniiber
der Nutzung von NEPs oft auf einem ne-

gativen Menschenbild basieren. Gegen
diesen Pessimismus ldsst sich manches
anfithren: das Vertrauen etwa in das
menschliche Interesse an Kreativitdt und
Individualitét; die Hoffnung, dass Neuro-
Enhancement-Praparate (wie heute eine
Tasse Kaffee oder ein Glas Wein) eher als
gezielte Leistungs- und Kreativitdtsver-
starker denn als Flucht- und Beruhigungs-
drogen eingesetzt werden; die Einsicht,

dass NEPs wenig an den Sorgen im
menschlichen Leben und den sich daraus
ergebenden ethischen Pflichten dndern
werden.

Neuro-Enhancement muss also kei-
neswegs dazu fuhren, dass wir blind
und stumm gegeniiber den Problemen
und Herausforderungen unserer Welt
werden — vielleicht tritt sogar das Gegen-
teil ein. =~
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